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Introducció 
A la ciutat de Tarragona, l'administració de justícia depenia de dos veguers: un, en 
representació de I'arquebisbe; i un altre, en representació reial. Els cbnsols de la ciutat, reu- 
nits en ple, havien de donar el vist-i-plau a les candidatures proposades per ambdues parts. 
El carrec de veguer tenia una duració de dos anys i el canvi estava assenyalat per la festivitat 
de sant ~oan'.  Entre les seves atribucions, cal destacar: l'autorització i l'enregistrament dels 
nomenaments dels cbnsols; no permetre l'ús d'armes prohibides a tots els ciutatans, men- 
tre no hi hagués una justa necessitat; el registre de les multes imposades, sobre les quals te- 
nien una part proporcional; i, també, el registre de tots els processos celebrats, entre d'al- 
tres2. Havien, en definitiva, d'administrar justicia, tenir cura de la pau pública, fer complir 
els manaments reials i, pel que fa al nostre cas, els manaments eclesiastics del seu districte3. 
Emmarquem aquesta investigació dins del context dels conflices que es produiren 
entre la ciutat i l'arquebisbe Joan de Montcada des de la seva presa de possessió i que es 
perllongaran fins a la seva mort. 
Després de la mort de Joan Vich i Manrique, el rei Felip I11 nomena per arquebisbe 
Joan de Montcada, "( ...) bisbe que ere de Barcelona, i sacsistl i infermer d'esta Iglésia (...); 
prengué possessió de l'arquebisbat als 7 de setembre de 19any 1612 per son procurador 10 
senyor D. Pedro de Montcada, degi de Tortosa, que aprks fonch bisbe de Gerona" (sic14. 
Ja des dels primers moments, l'arquebisbe protagonitzi enfrontaments amb la ciu- 
tat, com per exemple: el problema dels "massers" i la seva entrada a la ciutat, la qüestió de 
la fibrica de "bescuytsn, la recepció del Virrei, Marqués d'AImazán5, i el cas al que ens re- 
ferirem: el conflicte dels veguers. 
1. Cortiella Una Ciutat Catalana a les darraies de la Baixa Edat Mitjam: Tawagom. Diputació de Tarragona, 
1984, p5gs. 57,58. 
2. Id. not. ant. 
3. J.M. Salrach i E. Duran Histdria dels Paijos Catalans: dels orígens fi 1714. Vol. 11, EDHASA, Barcelona 1982, 
p5g. 989. 
4. Blanch Arxiepiscopologi de Tarragona, cap. XLV, institut &Estudis Tarraconenses Ramon Berenguer IV, Tar- 
ragona 1983. Vol. 11, p?g;, 169. 
5. Vid. Quílez et al11 Protocolo de Entradade Arzobispos delaciudad: El caso del Arzobispo Joan de Montcada 
( 1613 )" dins d'aquest volum. 
Els esdevenimer~ts 
Aquest succés ha estat narrat per Emili m or era^ i el cronista ~ l a n c h ~ ,  tot i que 
aquests autors ho han fet de manera molt breu i de vegades confusa. Amb el present treball 
intentarem esclarir I'esdeveniment i aprofundir-10. Les fonts documentals que hem treballat 
són diverses, i han estat extretes de ]'Arxiu Municipal de Tarragona (A.M.T.) i de 1' Arxiu 
Histbric Provincial de Tarragona (A.H.P.T.). 
Ja hem dit que la jurisdicció de la ciutat estava en mans dels dos veguers; com veu- 
rem, quan un dels vegueirs estava absent o impedit, la jurisdicció de les dues parts passava 
a mans de I'altre veguer; el problema, perb, es presentava quan tots dos veguers nopodien 
exercir el cirrec. En aquest cas, i segons les fonts, era consuetud que el darrer veguer dele- 
gués totes dues jurisdiccions en una sola persona, la qual actuava con1 a lloctinent seu; en 
aquesta ocasió, el veguer reial delega el seu poder en la figura d'un dels cbnsols de la ciu- 
8 tat . 
Pel maig del 1613 era veguer reial Jaume Casals i exercia 1% plena jurisdicci6, ja que 
el veguer de l'arquiebisbe, Magi Montserrat, havia renunciat al seu cirrec9. El dia 23 de 
maig, dijous, un veí de C;imbrils i un pages de Tarragona es presentaren a la casa de la Ciu- 
tat cercant Salvadoi- Alonso, notari, perque anés a casa del veguer, car aquest es trobava 
malalt i no podia satisfer les demandes dels esmentats. En tals condicions i amb la neces- 
sitat de no deixar &exercir la justícia a la ciutat, Casals els digué que "( ...) per estar yo ab 
indisposisio y sangrat colin veu no puc fer 10 que demanen y axi me fareu plaer de pendre 
esta vara mia que alli tinc Ien la cambra y portaula als señors consols per a que se servesquen 
10 hu de sas merces acceptat dita vara y facen justicia com tenen acost~mat"(sic)'~. Salva- 
dor Alonso va agafar la vara, a petició del veguer Casals,i la va portar als senyors c6nsols 
de la ciutat; d'aquests, Magí Gil fou l'encarregat de portar-la i, per tant, de substituir en Ics 
funcions al veguer, mentre li durés la malaltia, assumint així les dues jurisdiccions. La sor- 
resa fou gran quan el mateix Alonso va veure que Antoni Sengenis, assesor de I'arque- 
(isbe portava també vara de veguer, passejant-se i ostentant el seu pretks cirrec ". En 
veure aix6, els c8nsols l'enviaren un altre cop a casa de Jaume Casals, per veure si ell havia 
encomanat també e11 cirrec a Sengenis, i el veguer els contesti que "( ...) ell no havia donat 
tal orde ni era de sa voluntat que dit micer Sengenis portas dit bast6 sino sols 10 dit consol 
Gil" (sic)'*). 
El dia següent, divendres al mati, Gil demani a Magí Tost, Rafel Llagostera i Jose 
Borrell que l'acompanyessin al Pla de la Seu, on havia estat vist micer Sengenis junt am 
Mossen Ferrer. 
E 
En arribar al I'la de la Seu, Gil i els seus acompanyants van veure Sengenis portar la 
vara de veguer i van anar al seu encontre, i li preguntaren el motiu pel qual ostentava el cir- 
rec. L'assessor de l'arquebisbe els va respondre que portava vara per ser assessor de Joan 
de Montcada. Gil, aleshores, li digué que la vara la portava ell legítimament i que mai havia 
vist que un assessor portds aqueixa varal3. Segons les declaracions presentades per dife- 
rents testimonis, Gil li digué "(...)no moure al rei" (sic) i Sengenis respongué també dient- 
li "( ...) no moure al rei" (sic). Acte seguit, "( ...) micer sengenis desa propia rna a romput la 
6. Morera Llauradó, E Tawagona Cristiana, Vol. IV. Diputació de Tarragona 1955. 
7. Vid. not. 4 
8. A.H.I?T. Actes municipals maig 1613, folis 22 v - 24 r. 
9. A.H.P.T. Economia i Hisen~da Municipal, núm. 42, Tarragona 1560, agost 20 - 1613, octubre, 4 foli 82 v. 
13. Id. not. ant. foli 83 r. 
11. Id. not. ant. fol. 83 v. i A.1-I.M.T. armari 19, carpeta 24, núm. 1, foli 4 
12. A.H.M.T. armari 19, carpeta 24, núm. 1, foli 4 
13. Id.not. 9 
vara al señor consol y veguern (sic). Sembla ser ue acte seguit també Gil trenci la vara que 
portava Sengenís, com ens diuen altres testimonij4. Immediatament, Gil procedí a la deten- 
ció de Sengenís, per6 aquest digué que volia presentar una apel.laci6 al tribunal d'apel.lacions 
de la ciutat, en un intent de sortir indemne de la situació en que es trobava. El lloctinent de 
veguer, Gil, 1' acompanyi al referit tribunal, on, després d'escoltar els testimonis, el jutge, 
micer Mascaró, dictamini "( ...) que rniser sengenis sen anas a tenir cort com assessor i que 
el señor lloctinent fes proces y rebes informació del casn(sic)15. Tot d'una, intervingué l'ar- 
quebisbe, manant a Mossen Lluís Andreu, notari i escrivi eclesiistic, i a Mossen Llagos- 
tera, prevere del dit arquebisbe, per a que tanquessin la cort del veguer, on era efectuat pro- 
cés contra Sengenís. Magí GI1 s'hi negi, dient que la ciutat no es podia uedar sense 
q 6  administració de justícia, i imposi una multa de 500 lliures a Mosskn Andreu . 
L'arquebisbe, després de veure frustrat el seu intent de tancar la cort del veguer, re- 
plici enviant un manament al cbnsol Gil, lloctinent de veguer, erque deixés la vara abans 
de tres hores, a partir del moment que la lletra arribés al cbnsolP7. En el comunicat "( ...) es 
fet manament al magistrach Magi Gil consol en ordre tercer 10 any present de la dita ciutat 
de Tarragona que sots les censures i penes contengudes en les constitucions provincials de 
Tarragona contra les invasions y usurpasions dels bens y jurisdictio ecclesiastica dins 10 
termini de tres hores contadores de la hora de la presentatio les presents a ell fahedora en 
anant inmediatament de les quals la una per la primera, la segona per la segona, y tercera 
per tercera, ultima perenmptoria y canonica monicio se li assigna deixe actualment 10 basto 
o insignia de veguer que ha portat y apportan(sic). Sembla ser que les rigoroses "censures 
y penes" eren l'excomunicació del cbnsol Gil; almenys la documentació i bibliografia aixi 
ens ho asseguren18. 
Lluny d'acceptar les pretensions de l'arquebisbe, Magi Gil, sabedor de la legitimitat 
de les seves accions, contesti a l'arquebisbe, amb un altre escrit. Aquí Gil exposi que "( ...) 
es cert que no a pogut ni pot v.m. prosehir fer unes letres en 10 dia de vuy a dit consol 
presentades 10 que fer no pot v.m. ni manar sens encantaments ni prosehiments de coses 
que ja penga ferma de dret y contentio y son notoriament nulles attentades contra consti- 
tucions y tals es sert les declarara qualsevol jutge al qual toca la declaratio i aixi no consen- 
tint en res del contingut en dites letres ni en 10 cominat en ellesn (sic) i continua "( ...) dit 
c6nsol e o per ell 10 syndic de la present ciutat y revoque y anulle puis tant notoriament 
son nulles altrament y en tot cas li protesta dels danys interessos y despesses y desatentsn 
(sic)19. 
, . 
En un altre document trobem la ferma de dret presentada per ~ i l " ,  segons la qual 
el Consol "( ...) y 10s demes senyors consols y consellers y altres persones desta ciutat no 
sien molestats ni penurbats ab censures o abprosohiments per 10 dit Illustrissim señor Ar- 
chebisbe e o per 10s molts reverents señors officials no obstant sien com son persones se- 
culars y del for0 de sa magestatn(sic). En l'expressada ferma es fa referencia, també, a pro- 
cediments i concbrdies passades:"( ...) sa señoria Illustrisima ni officials eclesiastichs 
prosehir puguen tant per ser seculars 10s sobredits y aixi be de la jurisdictio secular y no a 
altra compersaho de la materia questracta que es conservatio de jurisdictio real y deffensa 
della y castich y punitio de persones secular y usurpador de jurisdictis real y en cas que 
14. Id. not. 9, foli 70 r. 
15. Id. not. 9, foli 73 v. 
16. Id. not. 9, foli 74 r. 
17. A.H.P.T. Economia i HisendaMuncipal núm. 42, fol. 134 r: "Manament del official del Archebisbe al consol 
Gil lloctinent de veguer que dins tres hores dexe la vara ab reguroses penes y censu-res". 
18. Morera Llauradó, E.: Op. cit. phg. 218. 
19. A.H.P.T. Economiai Hisenda Municipal, núm. 42, folis 104 r. - 136 v. 
20. A.H.P.T. Economia i Hisenda Municipal, núm. 42, folis 62 r - 65 r. 
pretendran poder prosehir que sels moga contentio juxta la concordia de la reyna Leonsr 
y cardenal de comenge, ca itols de Tortosa y altres drets de la Patria" (sic). 
Quant al problema 1 e I"excomunicaci6, cal assenyalar que va quedar sense efecte, tot 
i els intents de Sengenis, amb el beneplicit de I%rquebisbe, de portar-la a terme. Com 
veiem en uns dels documents citats2', Sengenis, despris de sortir del tribunal d%pel.la- 
c ims de la ciutat i haver-hi escoltat la sendncia decretada pel jutge, se n'ani corrents a la 
Seu "( ...) dient tocau la campana vedada cridant que ja son ex cornntunicats que yo 10s pu- 
blico" (sic)". 
A mis a mis,foren penjats per tota la ciutat de Tarragona, i fins i tot a Barcelona, 
cartells anunciant l'indicat acte de excomunió, que segons afirmen les fonts, era "(...I nulla 
sententia de ex-communicatio" (sic) des dels seus origen i plantejament. Aquest fet, pro- 
voca ressentiments entre els ciutadans de Tarragona, car aquesta senttncia concernia no so- 
lament el cbnsol Gil, sin6 els seus acompanyants, que, en la practica di: la missi6 com a se- 
presentants del rei i de I'zrquebisbe van treure a lbssessor de B%rquebisbe les insignies i 
vara de veguer. 
Les raons exposades als documents ens diuen clarament perquk Gil i els seus no po- 
dien ser excomunicats: en primer lloc, pe8 fet que actuessin defensant I2autoritat i jurisdic- 
ci6 del rel, exercim el seu ofici, no podien ser excomunicats. En segon lloc, posa que "( ...I 
en 10 present Principat esta observat y declarat qee tots excessos que fan 10s officials 0%- 
ciando in rebus et bonis ecclesiasticus no poden ser punits per las jutges ecclesiastichs ni 
ells son jutges competents ni contra dit officials se pot fer res" (sic) , tal com est5 declarat 
en les "constitucions provincials de Tarragona". Seguint tambi aquestes constitucions 
provincials, "( ...I nl:, es pot procehir a ex communicar a notorio %es persones que no son en 
dol ni en culpa quant prosehesquen contra coses ec~lesiasti~ues"(sic)'~. I per rant, corn que 
Gil exercia el seu chrrec i no tenia "ni dol ni culpa", no podia ser excomunicat. Lkxcornu- 
ni6, en aquest cas, es trobava subordinada a les actuacions en mattria de legitimitat juris- 
diccional, enfront tle la ~raolaci6 de la jurisdicei6 tan eclesiistica corn reial. AiG, el procis 
referit ha &Esser considerat en el context rnerament personal i no pas en I"exc1usivamernt 
legal o institucioraal. 
Conclusions 
Segos Morera, "(..,)i per la decadkncia en que es trobaven les institucions de carlcter 
popular, donades les tendkncies absolutistes que regnaven en totes les esferes socials, &s el 
periode histaric en el que rnks confrontacions hi ha entre els representants de dites Institu- 
cions eclesi3stiques i els que procedeixen d'orgmismes d'altra mena rnCs lligades al poder 
central"". Malgrat tor, el conflicte Phem de contextenalitzar dintre del pla merament per- 
sonal que enfrontava I%arquebisbe amb els representants de la ciutat i el pla de Iknfrsnta- 
ment e;:tre ei, poder cada cop m&s fort de la monarquia en el seu procis cap a l'absolutismc 
que, des de ja feia anes, portava els diferents monarques cap a una política d'intervencib en 
els afers eclesi5stics2 ; d)~iltra banda, tambc? hem de veure IYobstinaci6 de Joan de Montcada 
com un intent de retornar cap a positures passades de preponderincia de les actu,~cions 
eclesiastiques sobre les civils. Així, l'arquebisbe, gelbs tant de la defensa dels privilegis ecle- 
21. A.H.M.T. Armari 19, carpeta 24, nfim. 1 
22. B.H.M.T. Armari 19, cupeta 24, núm. 1, foli 9 
23. A.M.M.T. Armari 19, eupeta24, wim. 1, foli 10 
24. Morera Llauradó, E.: op. cit. pig. 213. 
25. Marava;i, J.A.: Cjtads i21roderns y ilfe>etalidad Soci~zl (Sigios XV a X V I f i >  Vol. I, Ecliciones de la Revista de 
Oceidenre, Madrid 1972, pigs. 220 - 221. 
siistics com dels seus propis, juntament amb les seves pretensions d'intervenció eclesiistica 
dins de l'imbit civil, va estar pledejant continuament amb la ciutat, representant del poder 
civil i reial. Podem dir que l'arquebisbe mori pledejant: "( ...) Morí en la ciutat de Barcelona 
als 3 de novembre de Pany 1622, ahot se trovabe solicitanc 10s plets portave ab la ciutat" 
(sic)26. 
Tant per la seva actuació en aquest sentit, com el trencament en la línia d'actuació 
dels prelats anteriors, el període de Joan de Montcada destaca pel seu conservadorisme, 
anacronisme, i la seva conflictivitat. 
Per altra banda, també cal esmentar la defensa que la ciutat fa dels seus drets, empa- 
i rada en aquest cas en el suport que el veguer real proporciona, i del poble que, en aquesta 
causa, adopta una posició clarament favorable al chnsol lloctinent de veguer i els seus as- 
sessors, representants dels interessos del rei i de la ciutat -en definitiva, del poder civil-, 
una resistkncia que ni tan sols fou pertorbada per la greu amenaGa que constituia la immi- 
nent "ex communicatio" proposada des de la jurisdicció eclesiistica, en aquest contenciós. 
Aquest intent d'excomunicació ens pot donar a entendre com una darrera acció, gairebé a 
la desesperada, de l'arquebisbe per defensar la seva positura, podem interpretar-la idhuc 
com una "extorsió" pública, intentant ficar al seu costat l'opinió popular; un cop de f o r p  
inútil, i, com l'arquebisbe devia saber, improductiu. L'arquebisbe no podia tornar enrera: 
la típica sortida endavant era la seva única esperanp. 
Abans de finalitzar el nostre estudi, voldríem fer unes petites consideracions al vol- 
tant de les fonts documentals i bibliogrifiques que hem utilitzat. Aquest conflicte, l'hem 
pogut seguir a través de diversos documents quevan des dels plets entre ambdues parts fins 
a la correspondkncia entre l'arquebisbe i el cbnsol Gil. Els documents, tots ells en paper, 
es troben escrits majoritiriament en catali, encara que, molt sovint, hi apareixen intercalats 
fragments en llatí. També cal dir que el seu estat de conservació és excelelent; aspectes, 
aquests, que ens han facilitat enormement la tasca de recerca. 
Quant a les fonts bibiiogrifiques, ens hem basat fonamentalment en dues obres molt 
genkriques i molt poc exhaustives, encara que valuoses com a fil conductor, per la manca 
total d'estudis ben fonamentats sobre el tema que hem tractat. Aixb no  obstant, després 
d'observar tota la documentació, ens hem adonat de la inexactitud i la confusió d'alguns 
aspectes tractats en aquestes obres. Clarificar aquestes confusions i contribuir, modesta- 
ment i puntual, al poc coneixement que es té de les institucions modernes a la ciutat de  
Tarragona, ha estat l'objectiu del present treball. 
26. Blanch: Op. cit. phg. 175. 
